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Постановка проблемы. Молодое поколение – это особая соци-
альная общность, у которой активно 
трансформируется система ценност-
ных норм, входящая в индивидуаль-
ное сознание. В настоящее время, под 
влиянием изменений, происходящих в 
различных сферах украинского обще-
ства, а также культуры, в сознание 
молодежи активно интегрируются ма-
териальные ценностные ориентации, 
которые в свою очередь, негативно 
влияют, как на процесс построения 
общественных отношений, так и на 
формирование нового исторического 
сознания. В свою очередь, феномен 
нового исторического сознания, в не-
малой степени детерминирует опре-
деленную направленность развития 
украинского социума. 
Цель исследования – в философ-
ском аспекте провести анализ влияния 
культуры, на процесс трансформации 
ценностных ориентаций сознания 
современной украинской молодежи. 
Объект исследования – мысленная 
модель системы ценностей сознания, 
сформированная в настоящее время у 
представителей молодого поколения 
Украины. Предмет исследования – 
влияние культуры как формы бытия 
социума, на процесс трансформаций 
ценностных ориентаций молодого по-
коления.
Изложение основного материа-
ла. Человек, как система, находится 
в постоянном взаимодействии с таки-
ми системами как природа, общество, 
культура. Однако многие исследовате-
ли, как правило, рассматривают толь-
ко отношения, складывающиеся меж-
ду индивидом и такими формами бы-
тия, как природа и общество. Причем 
только данное взаимодействие, как 
правило, рассматривают в качестве 
причины, определяющей направление 
развития ценностных ориентаций, как 
молодого поколения, так и общества. 
В свою очередь, культура, в части ис-
следований, представлена, как нечто 
отдельное, отстоящее от действитель-
ности. Таким образом, культура, явля-
ющаяся одной из форм бытия, причем, 
рожденная именно практической де-
ятельностью человека, не рассматри-
вается как детерминанта, определяю-
щая вектор развития, как индивиду-
ального и общественного сознания в 
целом, так и ценностных ориентаций, 
в частности. Можно утверждать, что 
вследствие этого, процесс изложения 
и анализа причин, оказывающих вли-
яние на метаморфозы, происходящие 
в ценностных ориентациях сознания, 
как молодежи, так и общества, являет-
ся не полным. Дело в том, что ценно-
сти любого общества сублимируются 
в его культуре как форме бытия. Исхо-
дя из того, что культура представляет 
собой систему, можно предположить, 
что она постоянно функционирует, 
а, значит, – развивается. Поэтому ее 
состояние не есть константное, за-
стывшее во времени и пространстве. 
На развитие культуры оказывает воз-
действие, как духовная деятельность 
членов общества, так и взаимодей-
ствие с иными культурами, как фор-
мами бытия других социумов. В свою 
очередь, и культура, вследствие про-
явления философских принципов все-
общей связи и взаимодействия, актив-
но влияет на процесс трансформаций 
индивидуального и общественного 
сознания, в том числе и ценностных 
ориентаций. Таким образом, основы-
ваясь на данной зависимости, необхо-
димо выявить качественную характе-
ристику, которой обладает украинская 
культура в настоящее время, а также 
ее взаимосвязь с вектором изменений, 
происходящим в ценностных ориента-
циях украинской молодежи в социаль-
но-философском аспекте. 
Применим принципы историзма и 
детерминизма, являющиеся основопо-
лагающими в философии. Это позво-
лит выявить причинно-следственные 
и системные связи, которые имеют 
место в процессе развития украинской 
культуры как формы бытия. Принцип 
детерминизма даст возможность опре-
делить вероятные тенденции дальней-
шего развития системы ценностных 
ориентаций украинской молодежи, 
под влиянием качественных норм, до-
минирующих в украинской культуре. 
Впервые понятие «культура» в 
философию было введено древнерим-
ским ученым Тулием Цицероном. В 
его трактовке данный термин означал 
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уровень развития познания, а также 
способ самоутверждения и возвеличи-
вания человека. Следует отметить, что 
активные исследования культуры как 
феномена, привели к тому, что в насто-
ящее время, насчитывается более 500 
определений термина «культура». В 
аспекте данного исследования можно 
предложить следующее определение: 
культура – это форма бытия, которая 
образуется человеческой деятельно-
стью, охватывая качества самого че-
ловека, его способы материальной и 
духовно-практической деятельности, 
многообразие объектов (в том числе и 
нематериальных), в которых опредме-
чиваются и распредмечиваются про-
цессы этой деятельности. 
Следует отметить, что отноше-
ние к форме бытия, которую позже 
назовут культурой, уже со стороны 
античных философов было неодно-
значным. В частности, представители 
школы киников (циников), существо-
вавшей в Древней Греции в IV-VI вв. 
до н. э., полагали, что человеку необ-
ходимо игнорировать культуру, суще-
ствуя в естественных для него при-
родных условиях. [1, c. 383] В свою 
очередь, представитель Киренской 
школы Феодор полагал, что только му-
дрецы обладают правом не соблюдать 
культурные нормы. Отдельные фило-
софы, например, софист Антифонт, 
не отрицали необходимость культур-
ных норм, однако активно подвергали 
их критике. Несмотря на негативное 
отношение со стороны одной части 
античных философов, культура как 
бытие общества активно познавалась 
другой частью. Например, Фразимах, 
будучи также представителем школы 
софистов, доказал относительность 
всех культурных норм. При этом 
философ обосновал тезис о том, что 
степень их значимости определяется 
только критерием «полезности для 
сильного». Важным представляется 
то, что он предложил культурные нор-
мы, соответствующие данному крите-
рию, использовать для обеспечения 
прогрессивной тенденции в развитии 
государства как «сильного», путем 
законодательного их закрепления. 
[2, c. 196]
В дальнейшем, философы эпохи 
Возрождения, немецкой классической 
философии, европейской философии 
ХIX-XX вв. в своих работах уделяли 
достаточно много внимания вопросу 
развития культуры. В частности, такие 
ученые, как Ж.-Ж. Руссо, Г. Башляр, 
А. Шопенгауэр, И. Гердер Э. Касси-
рер, Л. Фейербах, З. Фрейд, Г. Маркузе, 
О. Шпенглер, Д. Дьюи, П. Сорокин, 
Ф. Фукуяма, В. Тугаринов, М. Бахтин, 
М. Мамардашвили, А. Моль и ряд 
других, в своих трудах исследовали 
феномены культуры, а также процесс 
трансформации ценностных ориента-
ций индивидуального и общественного 
сознания, обусловленные их влиянием. 
Необходимо отметить, что посто-
янно проявлялся плюрализм мнений, 
активно излагались различные, в том 
числе, полярные точки зрения. В част-
ности, Ж.-Ж. Руссо в своих трудах 
отрицательно высказался о культур-
ных достижениях человечества, по-
лагая, что они ограничивают свободу 
индивида, нивелируют развитие его 
внутреннего мира. Особо ученый вы-
делил такие негативные достижения 
человеческого общества, считавшего 
себя культурным, как насилие, ко-
рысть, угнетение одного человека дру-
гим. Будучи уверенным, что роскошь, 
рабство и развращенность являются 
наказанием за повышение степени 
культурного развития социума, фило-
соф настаивал на том, что люди долж-
ны вернуться к своему естественному 
состоянию. [2, c. 197]
В свою очередь, А. Шопенгауэр 
также негативно относился к феноме-
нам культуры, вследствие того, что по-
лагал их вымышленной «формой все-
общего притворства». Философ исхо-
дил из того, что индивиды используют 
культуру для сокрытия настоящих мо-
тивов своих деяний. Отрицательное 
отношение к культуре усиливалось 
тем, что ученый был уверен: именно 
ее влияние нивелирует индивидуаль-
ность личности. [3, c. 20] 
С точки зрения Ф. Ницше, куль-
тура – это «вымышленный мир без-
условный», который есть противо-
положностью жизни. Если культура, 
в изложении философа, – это нечто 
негативное, т.е. обезличенное, нена-
стоящее, вымышленное, стереотип-
ное, являющееся, одним из способов 
подавления индивидуальности чело-
века, и приведения его к стандартам, 
составляющим идеологическую пара-
дигму общества, то «жизнь – разве это 
не значит как раз желать быть чем-то 
другим, нежели природа?» [2, c. 197]
Однако в научных работах имеет-
ся и иная точка зрения в отношении 
культуры и ее влияния на развитие, 
как индивида, так и общества. По 
мнению ученых, например, Н. Бердя-
ева, З. Фрейда и ряда других, культу-
ра – это продукт деятельности любого 
общества. Как указывал И. Гердер, 
именно она обусловила основное от-
личие человека от животного, поэтому 
явилась главной причиной обособле-
ния человека от мира животных. Важ-
ным представляется то, что культура, 
в отношении социума, выступила в 
качестве фактора, объединяющего 
его в определенный тип целостности, 
применительно к индивиду – как не-
обходимое условие, обеспечивающее 
прогрессивную тенденцию разви-
тия его личности. При этом, отмечал 
К. Маркс, следствием развития куль-
туры, явилось снижение степени за-
висимости человечества от влияния 
природных факторов. А каждый но-
вый уровень, на который выходила 
культура в своем развитии, был шагом 
к свободе. 
Одновременно, культура, указы-
вал Н. Бердяев, образовывала некий 
промежуточный слой, между приро-
дой и социумом, что способствовало 
их опосредствованному взаимодей-
ствию. При этом, природа, и общество 
постоянно воздействовали на культу-
ру, определяя вектор ее развития. В 
свою очередь, процесс создания куль-
турных ценностей, был постоянно 
обусловлен взаимодействием продук-
тов цивилизации и индивидуального 
творческого потенциала человека. 
Рассматривая процесс развития 
культуры, ученые отмечали, что он 
обусловлен не только влиянием обще-
ства и природы, но и взаимодействием 
с иными культурами. При этом в каче-
стве основания данной взаимосвязи, 
выступает степень престижа культу-
ры. Как отмечает А. Камю, каждая 
культура должна обладать данной ка-
чественной характеристикой. Важно 
отметить следующее: чем выше пре-
стиж культуры, тем более активно, 
присущие ей ценностные ориентации, 
заимствуются иными культурами. 
[2, c. 198]
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Таким образом, можно констати-
ровать, что выводы, сделанные фило-
софами, полярны: от неприятия куль-
туры до признания ее интегрирующей 
функции в жизни общества. Однако, 
бесспорно, что культура – это особая 
форма бытия, порождаемая челове-
ческим обществом. Ее можно прини-
мать, либо отвергать, однако она суще-
ствует, оказывая влияние на развитие 
ценностных ориентаций, как социума 
в целом, так и молодого поколения, 
в частности. Философский принцип 
всеобщей связи и взаимодействия по-
стоянно проявляется и в отношениях 
между культурой и обществом. Воз-
действие одной стороны может усили-
ваться, а другой – ослабевать, однако 
данный процесс является постоян-
ным. Взаимодействие обусловлено 
тем, что культура позволяет социуму 
восстановить утраченные биологи-
ческие формы регуляции совместной 
деятельности людей, а общество, в 
свою очередь, предоставляет культуре 
возможность обеспечить процесс су-
ществования и развития. 
 Важным представляется то, что 
не только общество может радикаль-
но влиять на культуру, но и последняя, 
в свою очередь, имеет способность, в 
относительно короткий промежуток 
времени, приводить к существенным 
трансформациям в общественной 
жизни. В частности, М. Каган указы-
вал, что духовные, политические и 
экономические преобразования доста-
точно часто осуществлялись, путем 
трансляции качественно измененной 
культурой, в общественное и инди-
видуальное сознание, новых ценност-
ных ориентаций. Кроме того, многие 
негативные тенденции, проявляющи-
еся в процессе развития социума, об-
уславливаются низким уровнем всех 
аспектов культуры. 
Рассматривая в аспекте данного 
исследования, трансформации, про-
исходящие в ценностных ориента-
циях сознания молодого поколения, 
следует отметить, что вся сложность 
онтогенеза человека состоит в сле-
дующем: у него изначально имеется 
совокупность врожденных качеств. В 
процессе развития индивида, эта при-
родная данность трансформируется 
под влиянием общества и культуры, 
что влечет за собой социализацию и 
культурацию его личности. Таким об-
разом, направленность развития, как 
сознания индивида, так и его ценност-
ных ориентаций, является следствием 
взаимодействия трех видов бытия: 
природы, общества, культуры. Чело-
век, при этом, выступает в качестве 
биосоциокультурной системы. Важ-
ным представляется то, что в инфор-
мационном обществе, благодаря это-
му трехстороннему взаимодействию, 
имеет место широкий диапазон уров-
ней культуры в представителях мо-
лодого поколения, принадлежащих к 
одинаковой социальной среде. 
Далее в аспекте данного иссле-
дования, перейдем к изложению и 
анализу направленных метаморфоз, 
происходивших в культуре Украины, 
после обретения независимости. Про-
цесс трансформаций был детермини-
рован изменениями, происходящими 
в различных сферах общества, одна-
ко немаловажное значение имело ак-
тивное «встраивание» в украинскую 
культуру прозападных ценностных 
ориентаций, основанных на принци-
пе максимального потребления мате-
риальных ценностей, а также тезисе: 
«Все лучшее – мне». [4, c. 20] Важ-
но отметить, что данная тенденция 
проявилась в связи с закреплением в 
индивидуальном и общественном со-
знании следующей установки: запад-
ная культура имеет больший престиж. 
[2, c. 199]
Вследствие активного интегри-
рования определенного количества 
материальных ценностных ориента-
ций, культура украинского общества, 
достигла качественно нового уровня 
развития. Следует определить его, как 
уровень максимальной материализа-
ции. Закономерно, что вследствие вза-
имодействия культуры, обладающей 
новым качеством, с индивидуальным 
и общественным сознанием, в них 
происходили качественные измене-
ния. В итоге, это привело к домини-
рованию материальных ценностных 
установок, как в сознании молодежи, 
так и представителей иных поколе-
ний. В свою очередь, данная тенден-
ция оказала негативное влияние на 
построение общественных отноше-
ний. В частности, повышенный уро-
вень эгоизма и равнодушия, который 
активно проявляется в социуме, осо-
бенно со стороны молодого поколе-
ния, привел к дезинтеграции социума. 
[1, c. 383]
Вывод. В качестве резюме необхо-
димо изложить следующее. В совре-
менном информационном обществе, 
в процессах трансформации ценност-
ных ориентаций молодежи, активное 
участие принимает, общество; куль-
тура, содержащая в себе не только со-
временные достижения, но и лучшее, 
что было ранее создано предыдущими 
поколениями; а также природа, прояв-
ляющая свои качества в индивиде, как 
в «социальном животном». Данной 
тенденцией можно воспользоваться, 
чтобы осуществить изменение соци-
альных отношений. Решить данную 
задачу возможно путем интеграции 
духовных ценностных ориентаций, 
транслируемых отечественной куль-
турой, как в индивидуальное, так и 
общественное сознание. Кроме того, 
необходимо активизировать процесс 
повышения культурного уровня мо-
лодого поколения Украины. Однако, 
прежде всего, необходимо обеспечить 
тенденцию доминирования истори-
ческих духовных норм в украинской 
культуре. 
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